SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a IS NN I N

. proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine
¢. k. 3To0s/23/2023 z 23. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa netplnou tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. méja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav. Z obsahu netplnej ustavnej staznosti
a vyziadanych priloh vyplyva, Ze staZovatel’ ku ditu podania Ustavnej staznosti stibeZzne vykonava
dva tresty odiatia slobody v trvani 7 rokov a3 rokov uloZzené mu rozsudkami Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou ¢. k. 3T/44/2014 z 9. jula 2014 ac¢. k. 1T/61/2016 z 11. januara 2017,
ktorymi bol uznany vinnym za skutky kvalifikované ako zlo€in lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2
pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 20 Trestného zakona.

2. Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) 24. februara 2022 ziadost’
o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sid uznesenim ¢. k.
6PP/25/2022 zo 6. maja 2022 ziadost’ stazovatel'a zamietol. Krajsky sud na podklade stazovatelom
podanej staznosti uznesenim ¢. k. 3Tos/45/2022 z 25. oktobra 2022 uznesenie okresného sudu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze hodnotenie Ustavu neobsahuje konkrétne
casové udaje, v ktorych malo ddjst’ k nedostatkom v konani st'azovatela, a tak sud nema objektivny
podklad na posudenie ich zavaznosti. Rovnako si okresny sud nezadovazil spisovy materidl
zo zakladnych a vykonavacich konani pre ticely postdenia zavaznosti trestnej ¢innosti stazovatel’a
s poukazom na jeho osobnostné vlastnosti, motiv spachania trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k vychovne;j
zlozke vykonu trestu odnatia slobody.

3. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud uznesenim ¢. k. 6PP/25/2022 z 13. decembra 2022
stazovatela podmienecne prepustil z vykonu trestu odiiatia slobody, nariadil proba¢ny dohl'ad, urcil
skuSobnu dobu a ulozil povinnost’ spocivajicu v zakaze pozivania alkoholickych népojov a inych



navykovych latok. Krajsky sud na podklade prokuratorom podanej staznosti namietanym
uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a ziadost’ stazovatel'a o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

II.

4. Stazovatel’ namieta, ze Clenovia senatu krajského sudu (spravne okresného sudu, pozn.) dospeli
k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, avsak jeho ziadost’ bola napokon zo strany krajského sudu zamietnuta. K splneniu
podmienok pre ucely podmienecného prepustenia uviedol, ze pocas vykonu trestu si riadne plnil
svoje povinnosti, ma viacero kladnych poznatkov a disciplinarnych pochval. Po ¢asti vykonu trestu
odnatia slobody bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia z dévodu jeho dobrého
spravania. Momentélne je pracovne zaradeny v kuchyni, pricom sa aktivne zapaja aj do inych
pomocnych prac. Je otcom maloletého syna asrodinou udrziava kontakt prostrednictvom
koreSpondencie, telefonatov a navstev.

I11.

5. Ustavny sud hned’ v Givode uvadza, Ze stazovatelom skoncipované podanie bolo na zaklade jeho
obsahu vyhodnotené ako Ustavna staznost’, ktord vSak neobsahovala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 1 a3 a § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS®), t. j. Gstavna staznost neobsahovala oznalenie
zékladnych prav aslobdd, ktorych porusSenie stazovatel tvrdi, a konkrétne skutkové a préavne
dovody, na zéklade ktorych malo dbjst k poruseniu uplatnenych prav stazovatela. Dalej
neobsahovala navrh st'azovatel'a, ¢oho sa v konani pred Ustavnym sidom domaha, a vytknat treba
aj nedostatok v podobe absencie pravneho zastipenia. Uvedené tak zakladd dovod na odmietnutie
netplnej tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti. Podl'a § 56 ods. 3 ZoUS ak navrh na zadatie konania obsahuje nedostatky, moze tistavny
sad vyzvat navrhovatela, aby ich v stanovenej lehote odstranil. Ustavny sud viak k procesu
odstrafiovania vad neuplnej ustavnej staznosti nepristupil z dovodu, Ze bola zo strany ustavného
sudu vyhodnotend ako bezuspesna, a to z nasledujicich dovodov.

6. Ustavny sud uz judikoval, ze pokial’ ide o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne
prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat’” do uvahy
i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré¢ vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. DdleZitou zlozkou ich tivah je dovodnost’ predpokladu, Ze odsudeny
povedie v budlcnosti ina slobode riadny Zivot s minimalizdciou rizika jeho recidivy
(IV. US 332/2021, 111. US 393/2022).

7. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela st
splnené vsetky zakonné podmienky odovodiujice jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Z doplnen¢ho dokazovania povazoval okresny sud za preukazané, Ze aj ked’ sa
stazovatel’ pocas vykonu trestu dopustil konani, ktoré neboli rieSené disciplinarne (slabé pracovné
vysledky, nevhodné vystupovanie k prislusnikovi Zboru vézenskej a justi¢nej strdze, staznosti
na zl¢ medziludské vztahy, vztahové problémy medzi odstidenymi), jeho spravanie bolo veelku



hodnotené kladne. K prognédze riadneho vedenia zivota okresny sud skonstatoval, Ze st'azovatel’ bol
dosial’ 5-krat stdne trestany, pricom pocas podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody (sp. zn. 3T/44/2014, pozn.) opédtovne spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu, za ktory
bol neskor odsudeny (sp. zn. 1T/61/2016, pozn.). Vo vztahu k zdvaznosti spachaného trestného
¢inu uviedol, ze stazovatel sa v prvom pripade nedopustil fyzického nasilia a v druhom pripade
fyzické nasilie spocivalo vo forme facky na lice, pricom ani v jednom pripade nedoslo k ublizeniu
na zdravi a vzniknuta Skoda bola mala. V zavere okresny sud skonstatoval, Ze jedinym relevantnym
rizikovym faktorom vo vzt'ahu k moznej recidive je skutoCnost’, Ze sa stazovatel’ dopustal trestnej
¢innosti pod vplyvom alkoholu, pricom bola u neho zistena zavislost’ v tretom vyvojovom $tadiu.
S poukazom na znalecké dokazovanie vykonané v zakladnom konani, z ktorého vyplynulo, ze
stazovatel’ sa moze podrobit’ dobrovolnej lie¢be, dospel okresny sud k zaveru, ze ak stazovatel
nebude pozivat’ alkohol, nedopusti sa trestnej ¢innosti. Ulozenie ochranného liecenia v zdkladnom
konani st'azovatel’ odmietal.

8. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zéveru, Ze okresny sud oddvodnil svoj pravny
zaver o preukazani polepSenia stazovatel’a len tym, ze st'azovatel’ preukazal schopnost’ viest’ riadny
zivot v podmienkach vykonu trestu. Podl'a jeho ndzoru vSak nesta¢i len samotné preukazanie
dodrziavania ustavného poriadku bez toho, aby takéto spravanie stazovatela a plnenie povinnosti
svedCilo o tom, ze pocCas vykonu trestu doslo u stazovatela k eliminécii tych osobnostnych ¢rt,
ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Krajsky sud takéto zhodnotenie spravania stazovatel'a
nepovazoval za dostatocné. Poukézal pritom na hodnotenie ustavu, podla ktorého sa stazovatel
dopustal poruSovania viacerych elementarnych povinnosti vyplyvajicich z tstavného poriadku, ako
aj nedostatkov v pracovnych vykonoch. Postoj staZovatela k spachanej trestnej ¢innosti je podla
hodnotenia ustavu cCiasto¢ne kriticky (vinu prendsa na alkohol, kamaratov, ale sdm si zavislost’
na alkohole nepripasta, formalne svoje skutky Tlutuje). S poukazom na znalecké zavery
zo zakladného konania skonStatoval, Ze osobnost’ st'azovatel'a ma disocidlne rysy, je intelektovo
subnormnd a s uplnym postojom nekritickosti. Rovnako poukézal na jeho trestni minulost, ktora
sved¢i o jeho sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti bez snahy vedenia riadneho Zivota. V zavere
odovodnenia namietaného uznesenia skonStatoval, Ze zavery okresného sudu o polepSeni
stazovatel'a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej uviedol, Ze okresny sud neuviedol
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by preukdzali eliminaciu negativnych osobnostnych vlastnosti
stazovatel’a, ktoré ho viedli k recidive umyselnej trestnej ¢innosti. Bol toho ndzoru, ze okresny sud
nekriticky prihliadal na okolnosti sved¢iace v prospech stazovatela a prehliadal okolnosti svedc¢iace
v jeho neprospech.

9. Ustavny std v prvom rade pripomina, ze v Ustave Slovenskej republiky aani v Dohovore
o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobod neexistuje zaruené pravo na vyhovenie ziadosti
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu na slobodu. Postdenie splnenia zakonnych podmienok
na podmienecné prepustenie je vecou uvahy stdu. Priestor na zasah ustavného sudu sa otvara
v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov boli prejavom zjavného faktického
¢i logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo zo zasad spravodlivého
procesu, a predstavovalo tak prejav ich svojvdle.

10. Formalnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je
vykonanie zdkonom stanovenej Casti ulozené¢ho trestu [v tomto pripade § 66 ods. 1 pism. b)
vspojeni s § 63 ods. 3 Trestného zakona]. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet



v prvom rade preukdzanie polepsenia odsudeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, ze je
mozné od odstidené¢ho dévodne ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

11. Podstata netiplnej tstavnej staznosti spociva v ndmietke stazovatela, ze v jeho pripade boli
kumulativne splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky pre ucely jeho podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského stdu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu (pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire
ustavného sudu zahfna poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (II. US 112/2020, III. US 347/2021).

13. Ustavny sud uvadza, e vychodisko pravneho postdenia staZovatefom podanej netplnej
ustavnej staznosti spociva v zhodnoteni tivah krajského sudu, ktoré ho viedli k splneniu ¢i
nesplneniu materialnych podmienok podmieniujucich jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie prvej materidlnej podmienky nebolo vo vecnej stvislosti dotknutej
problematiky (polepSenie odstdeného astym spojené ocCakavanie d’alSieho vedenia riadneho
zivota) skimané izolovane, podstatné pre zaver o zamietnuti ziadosti stazovatel'a bolo v tomto
kontexte posudenie druhej materidlnej podmienky (ktord musi byt splnena kumulativne), teda
prognozy riadneho Zivota odsudeného na slobode. Pri jej skiimani krajsky sud dospel k zaveru, ze ju
stazovatel’ nespliia.

14. Podra ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

15. Ustavny sud povazuje odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu za dostatoéné
a ustavne udrzatel'né. Krajsky sid v namietanom uzneseni uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho
viedli k zadveru o nesplneni zakonnych podmienok st'azovatel’a pre jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Skutoc¢nost’, ze sa st'azovatel’ s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nezakladd dovod na vyslovenie porusenia jeho bliz§ie neSpecifikovanych prév.
Vzhl'adom na uvedené by preto Ustavny sid odmietol neuplna ustavni st'aznost’ stazovatel'a podla
§ 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



